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Abstract:

Das vorliegende Papier beschäftigt sich mit der Frage, wie viele ausländische Euro-Münzen nach Deutschland strömen und welche Bestände auf Dauer zu erwarten sind. Dafür wird ein einfaches mathematisches Modell formuliert und für 1-Euro-Münzen kalibriert. Die Einführung der Euro-Münzen im Jahr 2002 bot eine einmalige Chance, die grenzüberschreitende Münzmigration und die Durchmischung der einzelnen Länder mit ausländischen Euro-Münzen zu erfassen. Basierend auf Untersuchungen von Stoyan ergibt sich, dass jährlich je nach Wachstumsannahme 4 - 5% der deutschen Münzen ins Ausland abfließen. Der langfristige Bestand an deutschen 1-Euro-Münzen in Deutschland dürfte bei etwa 50% liegen. Diese Ergebnisse werden auch durch einen alternativen Ansatz bestätigt. 
English abstract:

The present paper analyzes how many foreign euro coins flow to Germany and which stocks are to be expected in the long-run. For that purpose, a simple mathematical model is constructed and calibrated for the case of 1-euro coins. The introduction of euro coins in 2002 offered the unique chance to capture coin migration and the mixing process of coins in different euro countries. Based on research by Stoyan and depending on growth assumptions, the annual outflow of German 1-euro coins is calculated to lie between 4 and 5%. In the long run, the stock of foreign coins in Germany converges to about 50 %. These results are confirmed by an alternative approach. 
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Wie viele ausländische Euro-Münzen 

fließen nach Deutschland?

1. Einleitung

Seit dem 1. Januar 2002 sind Euro-Münzen und -Noten gesetzliches Zahlungsmittel im Euro-Währungsgebiet. Dieses umfasst seit Januar 2009 16 Mitgliedstaaten. Während sich die von den einzelnen Ländern emittierten Noten für den Laien nur schwer unterscheiden lassen, ist bei den Münzen durch die nationale Seite die Identifikation relativ einfach. Wie jedermann bei seinen täglichen Bargeldtransaktionen ohne Probleme feststellen kann, kommt es im Zeitablauf zu einer Durchmischung der nationalen Münzen. Allerdings ist es schwierig, über die Intensität des grenzüberschreitenden Geldflusses verlässliche Angaben zu finden. Die Einführung der Euro-Münzen bot allerdings die Chance, die grenzüberschreitende Münzmigration und die Durchmischung der einzelnen Länder mit ausländischen Euro-Münzen zu erfassen. 

So gibt es etliche an Hochschulen angesiedelte Projekte zu diesem Diffusionsprozess. Das französische Projekt beruht auf repräsentativen Befragungen (Grasland et al., 2002), während die sonstigen Erhebungen größtenteils auf freiwilligen Meldungen beruhen. Zu nennen sind hier z.B. die Projekte "Euromobil" und "Eurodiff" in Deutschland, die sich nur auf 1-Euro-Münzen konzentrieren (Stoyan, 2002; Stoyan et al., 2004; http://www.mathe.tu-freiberg.de/inst/stoch/Stoyan/euro/euro.html), "Eurotracer", das auch noch Noten mit einbezieht (http://www.eurotracer.net) und "Eurodiffusie" in den Niederlanden bzw. Belgien (Blokland et al., 2002). Bergman et al. (2002) versuchen, mit Hilfe eines Algorithmus und Daten zur Reisestatistik zu ermitteln, wann in einem Land 50 % ausländische Münzen zirkulieren. Daneben erhebt die EU-Kommission seit 2002 in unregelmäßigen Abständen Stichproben in größeren Städten zum Durchmischungsprozess. Bei allen Untersuchungen steht entweder die Ermittlung des pro Zeitperiode (netto) in ein Land fließenden Stroms ausländischer Euro-Münzen oder des Bestandes ausländischer Euro-Münzen zu einem bestimmten Zeitpunkt im Mittelpunkt.  

Wir konzentrieren uns im Folgenden auf die "indirekte" Ermittlung der Stromgröße, wie viele Euro-Münzen in ein Euro-Land einströmen, mit Hilfe eines kleinen theoretischen Modells. Darauf aufbauend berechnen wir die langfristig zu erwartenden Bestände. Dabei beschränken wir uns auf Deutschland und 1-Euro-Münzen. Darüber liegen uns grundlegende Daten auf konsistenter Basis über "Euromobil" und "Eurodiff" vor.
 Der nächste Abschnitt 2 erläutert die jeweiligen formalen Modelle sowie Ergebnisse und präsentiert auch einen alternativen Ansatz. Im Abschnitt 3 diskutieren wir die Ergebnisse. Abschnitt 4 fasst zusammen und zieht einige Schlussfolgerungen.  

2. Das Modell

2.1 Konstante Bestände

Im Folgenden bezeichne 
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 die Anzahl der deutschen 1-€-Münzen in Deutschland und 
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 die Anzahl der deutschen 1-€-Münzen im Ausland (jeweils zum Zeitpunkt t). Wir gehen zunächst davon aus, dass die Gesamtzahl 
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 der deutschen 1-€-Münzen und die Gesamtzahl 
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 der ausländischen 1-€-Münzen konstant ist. Dann gleichen sich der Zufluss nach und der Abfluss aus Deutschland aus. Wie Deutsche Bundesbank (2003, 208f.) zutreffend feststellt, spricht theoretisch wenig dafür, dass für Deutschland trotz einer traditionell defizitären Reiseverkehrsbilanz ein Nettoabfluss von Euro-Münzen entsteht, da vermutet werden kann, dass jeder Tourist auf dem Heimweg in ähnlichem Maße Münzen mitnimmt wie auf der Hinreise, soweit es sich um Münzen für den Transaktionsbedarf handelt. Zum Zeitpunkt t befinden sich die deutschen Münzen entweder noch in Deutschland (NDD(t)) oder sie sind ins Ausland geflossen (NDA(t)):

(1)


[image: image5.wmf]()()

DDDAD

NtNtN

+=


Durch den Reiseverkehr (Tourismus, Geschäftsreisen) wandert in jedem Jahr ein Teil der deutschen 1-€-Münzen ins Ausland ab, wobei wir annehmen, dass dieser Teil proportional dem Bestand am Periodenbeginn ist: (NDD(t-1). Andererseits strömen Münzen aus dem Euro-Ausland ins Inland. Darunter sind auch deutsche Münzen, die in den Vorperioden ins Ausland gewandert sind. Auch hier nehmen wird an, dass diese proportional dem zu Periodenbeginn im Ausland befindlichen Bestand sind: ßNDA(t-1). Damit ergibt sich folgende Bewegungsgleichung für die Anzahl der deutschen 1-€-Münzen in Deutschland:

(2)
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Da uns primär der Anteil der deutschen Münzen in Deutschland 
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interessiert, formen wir (2) unter Verwendung von (1) und (3) wie folgt um: 

(4)
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Da sich zum Zeitpunkt der Erstausgabe alle deutschen Münzen in Deutschland befanden, gilt der Startwert 
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. Langfristig konvergiert der Anteil deutscher Münzen in Deutschland gegen
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Wenn kein Abfluss stattfindet (( = 0), bleibt der Anteil deutscher Münzen in Deutschland bei 
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. Umgekehrt, wenn kein Rückfluss stattfindet (ß = 0), werden auf lange Sicht alle deutschen 1-€-Münzen ins Ausland abwandern 
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. Für die Entwicklung der Münzanteile im Zeitablauf folgt aus (4) und (5) die Gleichung:
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Dabei handelt es sich um einen Anpassungsprozess, bei dem der Münzanteil monoton abnimmt und gegen den Gleichgewichtswert 
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 konvergiert. Je größer die Abflussrate (() und die Rückflussrate (ß), desto schneller erfolgt die Durchmischung der Münzbestände. 

Eine entsprechende Gleichung lässt sich auch für den Anteil ausländischer 1-€-Münzen im Ausland (nAA) aufstellen:

(7)
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Um die beiden Flussraten ( und ( zu bestimmen, gehen wir von dem Ende 2008 (t = 7) im Euroraum vorhandenen Bestand an 1-€-Münzen in Höhe von rund 6000 Mio. Stück aus (siehe Tabelle 1). Davon entfallen 1340 Mio. auf deutsche 1-€-Münzen und 4660 Mio auf ausländische 1-€-Münzen.
 Statistische Untersuchungen von Stoyan (http://www.mathe.tu-freiberg.de/Stoyan/euro) lassen vermuten, dass Ende 2008 noch nDD = 75% der deutschen 1-€-Münzen in Deutschland waren (das entspricht 1005 Mio. Stück), weil etwa 25 % ausländische 1-€-Münzen in Deutschland beobachtet wurden. Somit wären insgesamt bereits 335 Mio. Stück ins Ausland abgeflossen. Dies entspricht ca. 48 Mio. Stück pro Jahr bzw. 131.000 Stück pro Tag. Da entsprechend im gleichen Umfang ausländische 1-€-Münzen nach Deutschland gelangt sind, wäre demnach der noch im Ausland vorhandene Anteil ausländischer Münzen nAA = 92,8%.  

Tabelle 1: Münzbestände

	Ende 2008, in Mio. Stück
	in Deutschland
	im Ausland
	gesamt

	Deutsche Münzen
	NDD = 1005
	NDA = 335
	ND = 1340

	Ausländische Münzen
	NAD = 335
	NAA = 4325
	NA = 4660

	insgesamt
	ND = 1340
	NA = 4660
	N = 6000


Quelle: Deutsche Bundesbank, Europäische Zentralbank und Stoyan (http://www.mathe.tu-freiberg.de/Stoyan/euro)

Mit Hilfe dieser Daten lassen sich die beiden Flussraten ( und ( empirisch kalibrieren, indem die Gleichungen (6) und (7) in t = 7 für ( und ( gelöst werden. Man erhält 
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. Demnach würde der Anteil deutscher Münzen in Deutschland von derzeit 75% langfristig auf 
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 fallen, während der Anteil ausländischer Münzen im Ausland von derzeit 92,8% auf 
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 sinken würde. Damit wäre eine vollständige Durchmischung des Münzbestandes erreicht, da diese Anteile den Verhältnissen der ausgegebenen 1-€-Münzen entsprechen. Maßgeblich für dieses Ergebnis sind die ungleiche Stückzahl ausgegebener deutscher und ausländischer 1-€-Münzen sowie die Annahmen, dass der Münzbestand nicht wächst und der Bestand im Inland und im Ausland im Zeitablauf konstant bleibt. 

2.2 Wachsende Bestände

Eine der Grundannahmen des obigen Modells, die Konstanz der Gesamtzahlen der Münzen 
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 und 
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 ist zu einschränkend und muss realistischer Weise abgeändert werden. Tatsächlich hat seit dem Zeitpunkt der Euro-Einführung der Münzumlauf zugenommen. So wuchs die Ausgabe deutscher Münzen von 2002 bis 2008 jahresdurchschnittlich um knapp vier Prozent, während die Emission ausländischer 1-€-Münzen im Durchschnitt sogar um 10% zunahm. Das Wachstum des Münzumlaufs hat einen Einfluss auf die Durchmischung der Münzbestände, denn je mehr Münzen Jahr für Jahr neu in Umlauf gelangen, desto langsamer durchmischt sich der Münzbestand. Um den Einfluss des Münzwachstums auf die Münzdurchmischung zu berücksichtigen, erweitern wir die Bewegungsgleichung (2) wie folgt: 
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Dabei wird vereinfachend angenommen, dass die jährliche Wachstumsrate (gD) der deutschen 1-€-Münzen konstant ist. Der letzte Term in (8) ist der mengenmäßige Zuwachs deutscher 1-€-Münzen. Dividiert man (8) auf beiden Seiten durch ND(t-1) und verwendet die Definition 
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 für den Anteil deutscher Münzen in Deutschland, ergibt sich
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Ohne Wachstum (gD=0) ergibt sich (4) als Spezialfall. Langfristig konvergiert der Anteil deutscher Münzen in Deutschland gegen:

(10)
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Für den Anteil deutscher Münzen im Ausland ergibt sich: 

(10a)
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Diese beiden Anteile hängen also von den Flussraten ( und ( sowie von der Wachstumsrate gD ab. Je kleiner die Abflussrate (α), je größer die Rückflussrate (ß) und je größer die Wachstumsrate der deutschen Münzen gD, desto größer ist der langfristig in Deutschland verbleibende Anteil deutscher Münzen (und desto kleiner der Anteil deutscher Münzen im Ausland). Für den Anteil deutscher Münzen in Deutschland ergibt sich damit die Bewegungsgleichung

(11)
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Eine entsprechende Gleichung gilt wiederum für den Umlauf ausländischer Münzen im Ausland:

(12)
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Geht man für t = 7 (Ende 2008) wiederum von nDD = 75% und nAA = 92,8% aus und verwendet die durchschnittliche Wachstumsraten gD = 4% und gA = 10%, so lassen sich die Flussraten ( und ( aus den Gleichungen (11) und (12) empirisch kalibrieren. Man erhält: 
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Blieben die obigen Wachstumsraten des Münzumlaufs auch künftig erhalten, würde der Anteil deutscher Münzen in Deutschland langfristig nicht auf 22,3% sinken (was bei Konstanz der Münzbestände der Fall wäre) sondern nur auf 
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. Der Anteil ausländischer Münzen im Ausland würde lediglich auf 
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 zurück gehen. Es findet also keine vollständige Durchmischung statt. Nach dieser realistischeren Schätzung dürfte sich auf lange Sicht jede zweite in Deutschland ausgegebene 1-€-Münze in Deutschland befinden. Daran würde sich auch nicht viel ändern, wenn sich das Wachstum der im Ausland emittierten 1-€-Münzen der niedrigeren Wachstumsrate der deutschen Münzen angliche. Die folgende Abbildung 1 zeigt den prognostizierten Anteil deutscher 1-€-Münzen in Deutschland bei fehlendem Wachstum sowie bei den seit der Einführung der Euro-Münzen 2002 verzeichneten Wachstumsraten. Würden die Münzbestände im Ausland ebenfalls nur mit 4% wachsen, ergäben sich im Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen nur geringe Auswirkungen auf den prognostizierten Anteil deutscher Münzen in Deutschland.
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2.3 Robustheitsanalyse: Ein Markov-Ansatz

Alternativ lässt sich die Frage der Münzdurchmischung auch mit einer Markov-Analyse untersuchen. Damit kann der Prozess der Münzdurchmischung in einem geschlossenen Ansatz formuliert werden. Dazu definieren wir die Matrix der Münzbestände
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und unterstellen die folgende Matrix der Übergangswahrscheinlichkeiten:
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Darin ist ( die Wahrscheinlichkeit, dass eine in Deutschland befindliche 1-Euro-Münze im Laufe eine Periode ins Ausland abfließt (und 1-( die Wahrscheinlichkeit, dass sie im Inland verbleibt). Ferner ist ß die Wahrscheinlichkeit, dass eine im Ausland befindliche Münze nach Deutschland wandert. Das exogene Wachstum der Münzbestände beschreiben wir als 
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Für den dynamischen Prozess des Münzumlaufs folgt dann

(13)
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Geht man für t = 7 (Ende 2008) von der in Tabelle 1 angegebenen Verteilung der Münzbestände
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sowie den in der Vergangenheit beobachteten durchschnittlichen Wachstumsraten gD = 4% und gA = 10% aus, lassen sich die Übergangswahrscheinlichkeiten mit Hilfe der Gleichung (13) empirisch kalibrieren. Man erhält: 
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. Demnach ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine in Deutschland befindliche 1-€-Münze im Laufe eines Jahres ins Ausland abfließt 5% und die Wahrscheinlichkeit, dass eine im Ausland befindliche Münze nach Deutschland einwandert ist 1,8%. Dies sind exakt dieselben Werte wie sie in Abschnitt 2.2 für die Flussraten ermittelt wurden.
 

3. Diskussion der Ergebnisse

Nach Auskunft von Fraport sind 2007 7,2 Mio. Fluggäste aus anderen EWU-Ländern in Frankfurt/Main gelandet, das sind statistisch gesehen ca. 20.000 Fluggäste pro Tag. Vor dem Hintergrund, dass Frankfurt in etwa ein Drittel des Fluggastaufkommens in Deutschland abdeckt und auch noch andere Reisemöglichkeiten bestehen, erscheinen unsere Ergebnisse bzgl. der jährlichen Flussgrößen nicht unplausibel. Auch sind noch die Pendler zu berücksichtigen, die täglich aus- und einreisen. So pendelten nach Deutschland im Jahr 2006 tagesdurchschnittlich (netto) 90.000 Personen ein. Davon dürfte ein Großteil aus anderen EWU-Staaten, vor allem den Niederlanden und Österreich, stammen (Stoyan et al., 2004, 74). 

Anhand einer kleinen, allerdings nicht repräsentativen, Stichprobe in Frankfurt/Main mit 2.000 Münzen ermittelte die EU-Kommission für das Jahr 2007, dass sich ca. 13 % ausländische Ein-Euro-Münzen in Deutschland befanden. Das war ein deutlicher Rückgang im Vergleich zu den Stichproben der Vorjahre, in denen teilweise Werte von über 50 % ermittelt wurden, und dürfte stark nach unten verzerrt sein. Zudem hängen die Ergebnisse einer derartigen Stichprobe deutlich von der Jahreszeit, in der sie durchgeführt wird, und dem Ort der Befragung, ab. Würde man mit dem Wert von 
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, bei den unterschiedlichen Wachstumsraten 
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. Die langfristigen Bestände bleiben im ersten Fall konstant bei 22,3% und sinken im zweiten Fall auf 38,7%. 

Unterstellt man, dass das Münzwachstum in Deutschland und im Ausland 5% beträgt (gD=gA=0,05) würden pro Jahr 5,20% der deutschen Münzen aus Deutschland abfließen und 1,49% der im Ausland befindlichen deutschen Münzen zurückfließen. Die implizierten langfristigen Gleichgewichtswerte der Münzanteile sind dann 
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 = 87,2%. Der deutsche Anteil würde also erneut nicht unter 50% sinken. 

Die Gleichungen (6) und (11) können auch dafür benutzt werden, den weiteren Verlauf der Durchmischung abzuschätzen. Es sind lediglich für 
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 größere Werte einzusetzen. Mit 
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 (Jahr 2015) ergibt sich unter der Annahme konstanter Bestände 
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, d.h., der Anteil der deutschen Münzen beträgt Ende 2015 etwa 58 %. 50 % ausländische 1-€-Münzen sind voraussichtlich im Jahr 2020 zu erwarten.
 Dies widerspricht deutlich den von Bergman et al. ermittelten Zahlen, die - mit Wissensstand 2002 - von einer 50%-igen Durchmischung erst im Jahr 2040 ausgehen. Allerdings hängen diese Ergebnisse selbstverständlich von der Annahme ab, wie hoch der Bestand deutscher Münzen in Deutschland in der Ausgangslage ist. 

Die Analyse ist flexibel genug, um auf die Situation angewendet zu werden, wenn neue Länder der Währungsunion beitreten. Es sind höchstens die Rückwirkungen auf ( und ( zu beachten. Ansonsten können die Berechnungen unverändert beibehalten werden. 

4. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen

Mit Hilfe eines kleinen Modells haben wir versucht, den Durchmischungsprozess der Euro-Münzen abzubilden und den Bestand inländischer Euro-Münzen zu ermitteln. Anhand von Daten für Deutschland für die 1-Euro-Münze wurde das Modell entsprechend kalibriert. Damit lassen sich die obigen Werte indirekt feststellen. Insgesamt dürften nach unseren Berechnungen jährlich 4 - 5% der deutschen Münzen ins Ausland abfließen. Der unseres Erachtens plausibelste Wert für den langfristigen Bestand an deutschen 1-Euro-Münzen in Deutschland dürfte bei etwa 50% liegen. Diese Größenordnung wurde auch durch einen methodischen Robustheitscheck bestätigt. Problemlos könnte diese Analyse auch auf andere EWU-Länder ausgedehnt werden, sofern die entsprechenden Daten (z. B. über den Bestand ausländischer Münzen zu einem bestimmten Zeitpunkt) verfügbar sind. 

Die abgeleiteten Resultate hängen von zwei Annahmen ab: den Wachstumsraten der in- und ausländischen Bestände und dem Bestand deutscher Münzen in Deutschland zu einem bestimmten Zeitpunkt. In diesem Zusammenhang wäre nach dem Realitätsgehalt der unterschiedlichen Wachstumsszenarien zu fragen. Der Wachstumsfall erscheint zwar auf den ersten Blick plausibler zu sein, bringt allerdings das Problem mit sich, dass die Bürger immer mehr Münzen in ihren Geldbörsen herumtragen würden.
 Das dürfte zu einem Rückgang der Nachfrage bzw. einem Ersatz der kleinen Münzen und zu Neuemissionen größerer Münzstückelungen oder einem Übergang zu Banknoten führen. Somit ist auf ganz lange Sicht die Ausgangsannahme konstanter nationaler Münzbestände bei unveränderter Stückelungsstruktur ökonomisch nicht unplausibel. Allerdings kann dies sehr lange dauern, so dass es in der Übergangszeit durchaus sinnvoll ist, mit positiven Wachstumsraten zu arbeiten. Es müssten allerdings dann auch die Rückwirkungen eines zunehmenden Reiseverkehrs berücksichtigt werden. Damit ist auch ein zunehmender grenzüberschreitender Münzfluss verbunden. So nahm der Reiseverkehr Deutschlands mit den EWU-Partnerländern im Zeitraum 2002 bis 2008 um jahresdurchschnittlich 4-5 % zu. Aber mit einem langfristigen Gleichgewicht (Steady-State) dürfte auf alle Fälle nur ein konstanter mengenmäßiger Münzumlauf vereinbar sein. 

Darüber hinaus wäre es interessant, einige der von uns getroffenen vereinfachenden Annahmen aufzugeben und die Sensitivität der Ergebnisse dahingehend zu überprüfen. So ergeben sich z. B. Konsequenzen für die Münzprägestätten und den Münzgewinn derjenigen Länder, die netto einen Münzabfluss verzeichnen.
 Diese würden per saldo davon profitieren, da sie mehr Münzen ausgeben als im Land benötigt werden. In den ersten Jahren nach der Euro-Bargeldeinführung dürfte der Durchmischungsprozess auch von Sammlern von Euro-Münzen aus den einzelnen EWU-Ländern beeinflusst worden sein. Dieser Einfluss dürfte im Zeitablauf nachlassen. Auf der anderen Seite wird dieser Prozess durch neue EWU-Länder immer wieder angestoßen. Der grenzüberschreitende Münzfluss und Sammelaktivitäten können zu zunehmenden Unsicherheiten bei der Prognose des Münzbedarfs führen (Croushore und Stark, 2002). Die Berücksichtigung dieser Sachverhalte soll Aufgabe zukünftiger Forschungen sein. 
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� Bei den kleineren Cent-Stückelungen würden die Ergebnisse sicherlich durch einen nicht unbeträchtlichen verlorenen Teil verzerrt werden, während bei den 2-Euro-Münzen die Sondermünzenproblematik berücksichtigt werden müsste. In den USA stellte man bis vor kurzem sogar fest, dass die Münznachfrage im Zuge der Rohstoffpreishausse deutlich anstieg. Es entsteht dann nämlich ein Anreiz zum Einschmelzen von Münzen (Velde, 2007). Das wurde von den US-Behörden inzwischen verboten und scheint bei den Euro-Münzen wegen einer anderen Zusammensetzung nicht zuzutreffen. 


� Das entspricht statistisch gesehen etwa 16 1-€-Münzen pro Kopf der Bevölkerung in Deutschland und ca. 20 in der übrigen EWU.


� Bei konstanten Münzbeständen liefert der Markov-Ansatz dieselben Ergebnisse wie in Abschnitt 2.1, d.h. es würde sich wiederum eine vollständige Durchmischung ergeben.


� Bei den wachsenden Beständen werden sie nie erreicht (siehe (10)). 


� Alternativen wären, dass immer mehr verloren oder gehortet bzw. gesammelt wird. 


� Historisch gesehen kamen derartige Situationen immer wieder vor und führten zum Teil zu einer Münzknappheit. Darauf wurde häufig mit einem Verbot von Münzexporten reagiert. Eine theoretische Analyse dieses Zusammenhangs findet sich in Wallace und Zhou (1997). 
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				alpha		0.041925		0.050386

				beta		0.012056		0.01759

				nDD*		0.2233378411		0.533359265

				nDD**

				Ende

						nDD(0/0%)		nDD(4/10%)

		0		2001		1		1

		1		2002		0.958		0.952

		2		2003		0.918		0.908

		3		2004		0.881		0.869

		4		2005		0.845		0.834

		5		2006		0.812		0.803

		6		2007		0.780		0.775

		7		2008		0.750		0.750

		8		2009		0.722		0.728

		9		2010		0.695		0.707

		10		2011		0.669		0.689

		11		2012		0.645		0.673

		12		2013		0.622		0.659

		13		2014		0.601		0.646

		14		2015		0.580		0.634

		15		2016		0.561		0.623

		16		2017		0.543		0.614

		17		2018		0.526		0.606

		18		2019		0.509		0.598

		19		2020		0.494		0.591

		20		2021		0.479		0.585

		21		2022		0.466		0.580

		22		2023		0.452		0.575

		23		2024		0.440		0.571

		24		2025		0.428		0.567

		25		2026		0.417		0.563

		26		2027		0.407		0.560

		27		2028		0.397		0.558

		28		2029		0.388		0.555

		29		2030		0.379		0.553

		30		2031		0.370		0.551

		31		2032		0.362		0.549

		32		2033		0.355		0.547

		33		2034		0.348		0.546

		34		2035		0.341		0.545

		35		2036		0.335		0.543

		36		2037		0.329		0.542

		37		2038		0.323		0.541

		38		2039		0.318		0.541

		39		2040		0.313		0.540

		40		2041		0.308		0.539

		41		2042		0.303		0.539

		42		2043		0.299		0.538

		43		2044		0.295		0.538

		44		2045		0.291		0.537

		45		2046		0.287		0.537

		46		2047		0.284		0.536

		47		2048		0.281		0.536

		48		2049		0.277		0.536

		49		2050		0.275		0.536

		50		2051		0.272		0.535
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